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Dotaznikové Setreni

Sit pro rodinu, z.s., realizuje za podpory Evropské unie prostfednictvim Operacniho
programu Zameéstnanost projekt ,Podpora rodiny jako strategicka vyhoda nejen pro firmy,
ale i rodice” (€. CZ.03.1.51/0.0/0.0/17_081/0011688). Zamér projektu reaguje na
problematiku nerovného odménovani Zzen a muzi se zaméfenim na faktor preruseni
pracovni kariéry a vypadku Zen na trhu prace kvuli péci o déti a pretrvavani genderovych
stereotypll. Ty se Casto odrazi jak v postoji zaméstnavatell, tak v pasivnich postojich
zaméstnankyn a zaméstnancu vici feSeni situaci spojenych s péci o déti.

Aktivity projektu sméfuji k podpofe zen a pecujicich osob na trhu prace tak, aby tato skupina
lépe znala moznosti a prava souvisejici s jejich pracovnim pomérem a posilila zejména
povédomi o moznostech managementu matefské/rodiCovské dovolené a flexibilnich
formach prace. Projekt cili i na zaméstnavatele. Zaméfuje se na jejich motivaci ke
strategickému a koncepcnimu pristupu k managementu matefské a rodiCovské tak, aby
smérovaly k naplriovani principli ve sladovani formulovanych smérnici! Evropské unie
0 rovnovaze mezi pracovnim a soukromym zivotem (Work-life balance).

Realizace dotaznikového Setfeni je dilCim cilem jedné ze Ctyr kliCovych aktivit projektu,
pomoci které ma byt provedena analyza potieb pro dobry management
matefrské/rodiCovské dovolené a navratu zpét do zaméstnani. Vystupy kliCové aktivity
budou vyuzity k aktualizaci nastroje managementu Strategie podpory rodiny jako
konkurenc¢ni vyhody firmy? — nastroje, ktery vznikl na zakladé dlouholeté spoluprace Sité
pro rodinu s firemnim sektorem.

Vychodisko

| pfes snahy vefejnopravnich, neziskovych a dalSich instituci pfispivat k zajisténi rovnych
prileZitosti a podminek pro Zeny a muZe v souladu s evropskymi trendy, se Ceska republika
v oblasti genderové vyvazenosti od roku 2005 pfilis neposunula.

Z vysledkl Indexu rovnosti Zen a muzG3, ktery vydava Evropsky institut pro genderovou
rovnost (EIGE) vyplyva, Ze z 28 &lenskych stat( zastava Ceska republika 21. pficku a stale
patfi ke statlim s nejvétsimi rozdily v pfijmech muzd a Zzen: Cesky si mésiéné vydélaji o 23 %
méné nez jejich muzské prot&jsky. Zenam také mnohem vic hrozi chudoba nez muzim,

prestoZe je riziko chudoby v CR nejnizsi v celé EU.4 Z Indexu mimo jiné vyplyva, ze Cesko
je velmi UspéSné z hlediska zaméstnavani muzd i zen na plny Uvazek, kde patfi mezi

1L 2019188CS.01007901.xml. EUR-Lex — Access to European Union law — choose your language [online]. Dostupné

z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019L1158 & from=CS#d1e744-79-1.

2 Sit’ pro rodinu se individualni spolupraci s firmami snazi o integraci principti slad’ovani pracovniho a rodinného Zivota, spolecenské
odpoveédnosti a rovnych pfilezitosti do firemni kultury. Prostfednictvim auditu Spole¢nost pfatelska rodiné pomaha firmam rozvijet
opatieni, ktera zaméstnanciim usnadni orientovat se v otazkach spojenych s matefskou a rodi¢ovskou dovolenou, minimalizuji rizika
spojena s prerusenim profesni drahy v dusledku péce o déti ¢i osobu blizkou a usnadiuji navrat na pracovni trh.

3Index genderové rovnosti (Gender Equality Index) je néstroj, ktery m&fi pokrok v oblasti genderové rovnosti, a to v esti hlavnich
kategoriich: prace, zdravi, ¢as, finance, znalosti a moc. Vedle toho sleduje i dvé vedlejsi oblasti: nasili na Zenach a prolinajici se
nerovnosti. Cilem Indexu je zviditelnéni oblasti, které je nutné zlepsit.

4 Czechia | Index | 2019 | Gender Equality Index | European Institute for Gender Equality. European Institute for Gender Equality |
European Institute for Gender Equality [online]. Copyright © [cit. 25.05.2020]. Dostupné z: https://eige.europa.eu/gender-equality-
index/2019/CZ.
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nejlepsSi staty. Problém je ale v segregovani pracovniho trhu: v oblasti, ktera hodnoti rovnost
Zen a muzu v oblasti prace, se CR umistila &tvrta od konce.

Cil dotaznikového Setreni

Cilem dotaznikového Setfeni bylo zjiStovat potfeby a zkuSenosti zaméstnancl — rodicu
souvisejici s odchodem na matefskou/rodiCovskou dovolenou a ziskat jejich zpétnou vazbu
na procesy managementu péce a prace, kterymi prosli v ramci svého dosavadniho pusobeni
na pracovnim trhu. Zaméfili jsme se také na sbér pfikladi dobré praxe v jednotlivych
regionech CR. Ziskani zpétné vazby je kliové pro lepsi pochopeni potfeb cilové skupiny,
uréeni pfi€in problém0 sladovani prace a soukromého Zivota a pro hledani ucinnych
nastroji k uchopeni managementu matefské a rodinné dovolené.

Vysledky Setfeni doplni stavajici vychodiska v planovanych projektovych diskusich se
zaméstnavateli, vyuzijeme je v ramci aktualizace nastroje managementu Strategie podpory
rodiny jako konkurencni vyhody firmy a v pfipravovaném hlavnim projektovém vystupu —
manualu pro zavadéni nastroje Strategie podpory rodiny jako konkurenéni vyhody firmy.

Zvoleny pristup a ziskavani dat

On-line dotaznikovy pruzkum byl zrealizovan Siti pro rodinu na jafe roku 2020 (duben —
kvéten) a probihal po celé Ceské republice. Link se strukturovanymi otazkami byl $ifen jak
krajskymi koordinatorkami Sité pro rodinu, tak ¢lenkami pracovnich skupin, které byly
v ramci projektu ustanoveny ve vétsiné kraju kromé Hlavniho mésta Prahy (projekt hlavni
mésto Prahu nezahrnuje). Samotné S§ifeni linku probihalo e-mailovou rozesilkou a na
socialnich sitich s vyzvou k dalSimu Sifeni.

Cilovou skupinou Setfeni byly osoby ve véku 15-64 let, ktefi peCuji minimalné o jedno dité
do 15 let nebo jsou pecujicimi o osobu blizkou (tzv. neformalni péce). Celkem se Setfeni
zucastnilo 861 respondentl (z toho 14 muzul). Dotaznik obsahoval jak baterie otazek
uréenych pro vSechny respondenty, tak baterie dotazu pro respondenty rekrutované na
zakladé filtranich otazek.

Setfeni bylo zamé&feno na nasledujici principialni oblasti:

e management matefské/rodi¢ovské dovolené — vnimani viech &asti procesu (odchod,
prubéh, navrat) zaméstnanych rodi¢u t€. na MD/RD, problematika nejvhodnéjSich
opatreni

o flexibilni formy prace a prisecik poptavky s nabidkou zaméstnavatell, motivace pro
jejich volbu

e zaméstnanecké benefity v ramci managementu MD/RD i mimo ramec — vnimani
jejich dostate€nosti, nejvhodnéjsi opatreni

e péce o osobu blizkou — vnimani vhodnosti opatfeni

priklady dobré praxe — sbér tipd na zaméstnavatele.



Hlavni zjiSténi
Vice nez % dotazovanych zaméstnankyr/ci vi, na koho se pfi planovani odchodu na
MD/RD zaméstnavatele obratit a s kym FeSit pravni otazky souvisejici s novou zivotni situaci.

57 % odpovidajicich vnimalo pfed nastupem na matefskou/rodi¢ovskou dovolenou miru
poskytnutych informaci o benefitech, spolupraci a udrZovani kontaktu ze strany
zaméstnavatele za nedostateCnou.

47 % zaméstnavatell reagovalo na oznameni odchodu na MD/RD pozitivné az neutralné.

S vice nez 65 % dotazovanych rodicu aktualné Cerpajicich MD/RD zaméstnavatel kontakt
udrzuje. NejCastéji maji moznost uCastnit se spoleCenskych akci, dostavaji newslettery a
informacni materialy. RodiCe, ktefi se jiz z MD/RD na pracovni trh vratili, oznaCovali vySe
uvedena opatfeni za nejméné ucinna.

Hlavnim divodem, pro ktery se respondentky nehodlaji vracet k plivodnimu zaméstnavateli,
je nedostatecna nabidka flexibilnich forem prace. Nejvice respondentek argumentujicich
absenci flexilvazklli je ze StfedoCeského kraje a nejCastéji pracuji v oblasti
velkoobchodu/maloobchodu.

Nejcastéji poptavana flexibilni forma prace, o kterou chtéji rodi¢e vracejici se na trh prace
Zadat, je zkraceny pracovni uvazek.

NejCastéjsi motivaci rodi€u pro volbu pracovni flexibility je pé€e o dité a sladéni zajmu rodiny
a potreb prace s partnerem/kou. Pro téméF polovinu hraje hlavni roli sladéni vice pracovnich
poméra.

Témeér tfetina odpovidajicich pracuje ve spole€nosti, ktera nenabizi zadné prorodinné
benefity. Ve spoleCnostech, kde benefity pro sladéni prace a rodiny nabizeji, mohou
zameéstnani nejCastéji Cerpat volno na péci o Clena rodiny a v pfipadé potreby si brat dité do
zaméstnani.

vigwiv s

rodiny moznost zvolit si flexibilni formy prace. Nabidka firemnich zafizeni pro pfedskolni déti
je stale nedostate¢na.

Pokud se respondenti setkali se situaci, kdy se citili diskriminovani v souvislosti se svym
rodiCovstvim, nejCastéji se jednalo o vycCitky ze strany zaméstnavatele, kdyz potfebovali
zUstat s ditétem doma. Nejvice respondentl, ktefi uvedli setkani s diskriminaci, je
z Jihomoravského, Kralovéhradeckeho kraje a Kraje Vysoc€ina.

V otazce péce o osobu blizkou a opatfeni pro lepsi skloubeni péce a zaméstnani je kliCovym
opatfenim moznost vybrat si nékterou z flexibilnich forem prace.

Popisna statistika

Zjisténi vyzkumu jsou nejdfive prezentovana za vSechny regiony dohromady. U nékterych
otazek je provedena dekompozice dat na zakladé kritéria, které maze sledovany jev pfiblizit
(velikost zaméstnavatele, vzdélani respondentd, hledisko kraje apod.).



Co se tyCe metody vybéru vzorku respondentd, online Sifeni mezi nahodné respondenty
nepracovalo s principy kvotniho vybéru a skupina vzorku tedy kritéria kvotniho vybéru
nesplnuje.

Z hlediska cetnosti zastoupeni v jednotlivych krajich byl pocet respondenti ovlivnén
ochotou respondentl k zapojeni do Setfeni. Z rozlozeni respondentl v jednotlivych krajich
vyplyva, Ze nejvice respondentl bylo z kraju Pardubického, Kralovéhradeckého a Kraje
Vysocina. Nejméné pak z Hlavniho mésta Prahy, Zlinského a Moravskoslezského kraje. |
kdyz se projekt dopadem v Hlavnim mésté Praha nezabyva, pro porovnani vysledky ve
zprave uvadime.

Graf 1 RozloZeni respondentt v krajich
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Z hlediska pohlavi dotaznik vyplnilo 847 Zen a 14 muz(. Nejpocetnéjsi vékova skupina, do
které spadala vice nez jedna tfetina v8ech odpovidajicich, byla tvofena hranici 35-39 let,
nasledovana skupinou mladSich tficatnikt (30—34 let).

DalSi proménnou, kterou dotaznik sledoval, bylo vzdélani. V Setfeni dominuje skupina
vysokoskolsky vzdélanych respondentek (55,5 %) nasledovana skupinou stfedoSkolsky
vzdélanych s maturitou (29,5 %) a respondentek s vy$Sim odbornym vzdélanim (8,5 %).
Vzhledem k tomu, Ze nejvétsi skupinu vzorku tvofi skupina vysoko$Skolsky vzdélanych, Ize
prfedpokladat vliv tohoto faktoru na vysledky Setfeni ve smyslu SirSiho povédomi o
moznostech sladovani.
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Graf 2 Pomér respondentt podle nejvy§Siho dosazeného vzdélani
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Dalsi charakteristikou popisujici vzorek respondentt byl poc€et déti do 15 let véku, které s
respondenty Ziji v jedné domacnosti. U vice nez poloviny odpovidajicich (52 %) se jednalo
o dvé déti, nasledovala skupina domacnosti s jednim ditétem (31 %) a 12 % respondent
pecCuje v domacnosti o tfi déti.

Graf 3 Pocet déti do 15 let v péci respondentt
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Otazka na zaméstnanecky status byla dalSi proménnou analyzy. Pfes polovinu respondent
(57 %) uvedlo, Ze je zaméstnano na hlavni pracovni pomér. Z této skupiny pracuji témer
tfi Ctvrtiny respondentt (75 %) pro zaméstnavatele operujiciho pouze na ¢eském trhu.
Pomér zameéstnancl vyjadieny v procentech pracujicich pro soukromé spolecnosti a pro
statni je témér totozny (49:46).

Co se tyCe velikosti zaméstnavatele, nejCastéji byli respondenti zaméstnani ve
spole¢nostech svice nez 500 zaméstnanci (31 %), sodstupem nasleduji firmy
zameéstnavajici do 50 zameéstnancl a nejmensi (do 10 zaméstnancu).

Graf 4 Velikost zaméstnavatelu, u kterych respondenti pracuji
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Vysledky dotaznikového Setreni
Management odchodu na materskou/rodi€ovskou dovolenou

Nasledujici skupina otazek byla poloZzena respondentim rekrutovanym filtracni otazkou.
Hlavni proménnou byl aktualni zaméstnanecky pomér respondenta v kombinaci s aktualnim
cerpanim materské/rodicovské dovolené. 166 respondentum jsme pokladali otazky
souvisejici s procesem odchodu na materskou/rodi¢ovskou dovolenou, obdobim Cerpani
materské/rodiCovské dovolené z hlediska udrZzovani kontaktu se zaméstnavatelem a
perspektivou navratu na trh prace.

Uvodni otazka zjistovala, zda respondenti pfed odchodem na matefskou/rodi¢ovskou
dovolenou védéli, na koho se v zaméstnani obratit a s kym resit legislativni otazky
vyplyvajici z nové zivotni situace.

Pocet rodicu, ktefi védéli, na koho se obratit, byl vysoky: jednalo se 0 83 %. NejCastéji Slo
o respondentky z Jihomoravského kraje a Kraje Vysocina. Zaméfime-li se na charakteristiku
zameéstnavatell, u nichz jsou rodi¢e Cerpajici MD/RD zaméstnani, skute¢nost, zda jde o
soukromeého Ci vefejného zameéstnavatele nehraje roli.

Z hlediska velikosti zaméstnavatele pracuje nejvice kladné odpovidajicich respondentd ve
spole¢nostech nad 500 zaméstnancl. Druhy nejvysSi pocet odpovédi uvadéli rodice
pracujici ve spole€¢nostech do 100 zaméstnancu a do 50 zaméstnancu.

Graf 5 Pomér kladné a zaporné odpovidajicich respondentt na otazku, zda védéli, na
koho se v zaméstnani obratit a s kym resit otazky souvisejici s nastupem na MD/RD
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Graf 6 Pomér respondent( odpovidajicich na otazku, zda védéli, na koho se v zaméstnani
obratit a s kym FeSit otazky souvisejici s nastupem na MD/RD — podle kraju (v %)
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Graf 7 Pocet respondentt, kteri védéli, na koho se obratit — podle velikosti zaméstnavatele
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Zamérime-li se na charakteristiku zaméstnancu, ktefi uvedli, Ze nevédéli, na koho se
obratit, nejCastéji takto odpovidali zaméstnanci pUsobici ve zdravotnictvi, v socialni sféfe a
v oblasti velkoobchodu/maloobchodu.

Prizkum mapoval také vnimani dostatecnosti poskytnutych informaci ze strany
zaméstnavatele o moznostech (benefitech, planu spoluprace, udrzovani kontaktu...),
které odchazejicim rodi€dm na MD/RD nabizi. Mirna nadpolovi¢ni vétSina (57 %)
respondentd uvedla, Ze je zaméstnavatel dostateCné o poskytovanych benefitech
neinformoval. Nejvice vnimali nedostate¢nost rodi¢e pracujici pro soukromé spolecnosti s
vice nez 500 zaméstnanci.
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Graf 8: Pomér odpovédi na otazku, zda respondenty zaméstnavatel dostatecné informoval
0 moZznostech spoluprace pred odchodem na MD/RD (v %)
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Z hlediska kraji byl nejvétsi pocet zaporné odpovidajicich respondentt z Kraje Vysocina.
Naopak za dostate&nou povazovali miru informovani nejvice respondenti z Jihomoravského
kraje.

Graf 9 Pomér kladnych a zapornych odpovédi v jednotlivych krajich na otazku, zda
respondenty zaméstnavatel pfed nastupem na materskou/rodi¢ovskou dovolenou
dostatec¢né informoval o moznostech, které v souvislosti s timto zivotnim obdobim nabizi
(benefity, spoluprace, udrzovani kontaktu apod.)
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Prizkum se dotkl i otazky reakce zaméstnavatele na skutec¢nost odchodu zaméstnance
na MD/RD. Témér polovina respondentd (47 %) uvedla spiSe pozitivni reakci
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zaméstnavatele, 41 % zaméstnavatelll podle respondenti reagovalo neutralné. 12 %
oslovenych uvedlo, Ze jejich zaméstnavatel reagoval spiSe negativné. Nej¢astéji Slo pfitom
o rodie pecujici pouze o jedno dité. Uvedeny byly ale i odpovédi, které popisovaly praxi
nasledovné:

.Zachoval se, jako kdybych ukongila pracovni pomér, vSe jsem musela odevzdat, kompletné
vyklidit pracovni misto.”

~omisena — lidsky pozitivni, ale davali jasné najevo, Zze budu schazet a Ze se jim to nehodi.”

Graf 10 Reakce zaméstnavatele po oznameni odchodu na MD/RD (v %)
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M neutralni

M spiSe negativni

Zajimalo nas, zda a jakym zpusobem udrZuje souc¢asny zaméstnavatel s rodi¢i na
MD/RD ¢é&i peéujicimi o osobu blizkou kontakt. Cast&ji rodie zmitiovali, Zze s nimi
zaméstnavatel kontakt udrzuje (65 %).

K nejCastéjSim zplsobim udrzovani kontaktu patfi moznost ucastnit se spole¢enskych
akci (35 %), nasleduje rozesilani newsletterd a informaénich materialad (29 %) a
moznost spolupracovat na DPP/DPC (28 %). Pfesto je vic neZ jedna tfetina zaméstnanc,
se kterymi jejich zaméstnavatel kontakt neudrzuje. Z hlediska kraji volily tuto odpovéd
nejCastéji respondentky z Kraje Vysocina.
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Graf 11 Nejcastéjsi zptsob udrzovani kontaktu zaméstnavatele se zaméstnancem na
MD/RD (v %)
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Skupiny respondentl jsme se ptali na perspektivu navratu k piivodnimu zaméstnavateli
po skonc&eni jejich matefské/rodiCovské dovolené. Vice nez polovina tazanych ma v planu
se do plivodniho zaméstnani vratit (64 %). Ctvrtina respondentek navrat neplanuje a
necelych 10 % dotadzanych uvedlo, Ze zatim nevi. Ve vzorku kladné odpovidajicich
jednoznac¢né dominovala skupina vysokoskolsky vzdélanych respondentek a z hlediska
profesniho zaméreni Slo o zaméstnankyné puUsobici v oblasti zdravotnictvi a socialni sfére.
Rada respondentky popisovala své pocity souvisejici s navratem:

,Rada bych se vratila, ale misto bude pravdépodobné zrusené*
,Chtéla bych, ale nejspi$ pro mé nebude prace.”
,Neznam zaméstnavatele, ktery by vital déti nebo chtél dat poloviéni uvazek v mém okoli.*

,V soucCasné dobé vidim hlavné problém v nedostatku pracovnich mist na polovi¢ni uvazek.
Myslim si, Ze kdyby takovych mist bylo dostatek navrat rodi¢t do prace po RD by se urychilil,
byl by pro né méné stresujici, dafil by se jim lépe sladit pracovni a rodinny Zivot k
spokojenosti vSech zucastnénych.”

Graf 12 Planovany navrat k ptivodnimu zaméstnavateli po skon¢eni MD/RD (v %)
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Graf 13 Podily kladnych a zapornych odpovédi na otazku navratu do zaméstnani po
skonéeni MD/RD — podle krajti
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Dulezitou informaci z hlediska zaméfeni vyzkumu byl didvod, pro¢ se rodice na MD/RD
nehodlaji vracet k puvodnimu zaméstnavateli. NejCastéji uvadénym divodem byla
nedostatecna nabidka flexibilnich forem prace zmifiovana v nejvétsi mife respondentkami
ze StfedoCeského kraje. Hned poté nasledovaly osobni/zdravotni divody a tfetim nejcastéji
uvadénym ddvodem bylo zruSeni pracovniho mista. Mezi argumenty se ale objevily i
problémy s dojizdénim, kariérni zména, neochota zaméstnavatele vyhovét pozadavkim na

flexibilni formu prace apod.

V komentafich se odrazela i mira orientace v oblasti pracovniho prava, resp. nevyjasnéné
otazky souvisejici s navratem na pracovni trh: ,Pro mé osobné je to i nejasnost ohledné
navratu do prace po RD tésné pred letnimi prazdninami - nepfijdu o pozici? Daji mi

neplacené volno? Pokud ne, kdo se pfipadné postara o déti?*
Graf 14 Duvody, pro¢ se respondenti nebudou vracet k ptivodnimu zaméstnavateli

nedostatecna nabidka flexibilnich forem
prace zaméstnavatele

osobni/zdravotni davody
zruseni pracovniho mista

zména bydlisté

neochota zaméstnavatele vyhovét
poZadavkdm na flexibilitu

dojizdéni

zanik zaméstnavatele
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Na proces navratu na trh prace po skonceni MD/RD se soustfedila otazka mapuijici zajem
zaméstnancu o konkrétni flexibilni formy prace. Ptali jsme se respondent(, zda budou
po skon€eni MD/RD o nékterou z flexibilnich forem prace Zzadat a chtéli jsme specifikovat o
jakou. Z odpovédi vyplyva, Ze 80 % rodi€u bude svého zaméstnavatele s poZadavkem na
flexibilni pracovni Uvazek konfrontovat. NejCastéji pujde o zkraceny pracovni Uvazek
(29 %), nasledovan pozadavkem na pruznou pracovni dobu (22 %). DalSi nejCastéji
Zadanou formou bude prace z domova kombinovana s praci v zaméstnani. Nasleduje
zajem o praci formou home office (17 %). O navrat formou flexibilniho zapojeni nestoji
pouze 5 % dotazovanych.

Za zminku stoji, Ze vétSinou takto odpovidaly zaméstnankyné, které zaroven uvedly, Zze s
nimi zaméstnavatel udrzuje béhem MD/RD kontakt a jehoz reakce na oznameni odchodu
na MD/RD byla ve vétsSiné pfipadl pozitivni. Co se tyCe velikosti organizaci, zadna z
kategorii nedominovala.

Graf 15 Perspektiva navratu z MD/RD — Zadost o flexibilni formy prace
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Nasledujici komentar jedné z respondentek shrnul problematiku navratu tak, jak jej
popisovala fada dalSich komentara: ,Hlavnim problémem je dle mého zjisténi odpovidajici
péce pro déti do dvou, potazmo do tfi let, kdyZ se rodi€ chce vracet byt na nékolik hodin do
zaméstnani nebo vykonavat jinou pracovni €innost brigadné. Idealni pomoci by bylo
zjednodusit legislativu a administrativu tykajici se zakladani a provozu firemnich Skolek, jesli
Ci détskych skupin.

»Z Vvlastni zkuSenosti mohu Fici, Ze jsem zacCinala pracovat vyhradné v dobé spanku déti,
tedy v polednich hodinach a v noci. (...). Uvitala bych tedy jakoukoli formu Skolky/hlidani
déti pfimo ve firmé na cca 4—6 hodin tydné. Jinak jsem se nastésti setkala se vstficnym
pfistupem ze strany zaméstnavatele. Vim ale o lidech v okoli, ktefi byli zafazeni na pracovni
pozici, ktera neodpovidala jejich kvalifikaci. Také fakt, ze zaméstnavatelé radi nabizeji
DPP/DPC pro rodi¢e pracujici pfi MD/RD, jaksi nepfimo znamena niz$i odménu za
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vykonanou préaci. Zkracené tvazky se u nas v CR jesté net&si takové oblibé jako v zahraniéi,
coz je Skoda.”

Nabidka flexibilnich forem prace

V dal§i baterii otazek se prizkum soustfedil na skupinu zaméstnancu, kteri aktualné
matefskou ani rodicovskou dovolenou necCerpaji, jsou aktivni na trhu prace a pecuji o dité
do 15 let véku. Vychazeli jsme z predpokladu, Ze tito rodi¢e budou ve svych odpovédich
reflektovat zkuSenosti, kterymi v ramci procesu navratu z MD/RD na trh prace pro$li.

Filtracnimi otazkami rekrutovanych 473 respondentl jsme se tedy ptali, co povazuji za
nejvhodné&jsi opatfeni ze strany zaméstnavatele pro to, aby rodi¢ na MD/RD neztratil
kontakt se svou profesi. Vice nez tfi Ctvrtiny respondentl uvedlo, Zze za takové opatieni
povazuji moznost privydélku u zaméstnavatele formou prace na DPP, DPC (79 %).
DalSim nejCastéji uvadénym opatifenim byla moznost ucastnit se profesnich Skoleni a
vzdélavacich aktivit (61 %) nasledovana nabidkou firemnich (spoleéenskych) akci. Casto
respondentky také zmifiovaly vhodnost kombinace vSech nabizenych moznosti.

Pokud volbu nejvhodnéjSich opatfeni porovname s odpovédmi respondentl Cerpajicich
MD/RD, kterych jsme se ptali na to, co aktualné nabizeji jejich zaméstnavatelé pro udrzeni
kontaktu, jedna se téméF o opacny trend. V praxi totiz zaméstnavatelé nejcastéji nabizeji
pravé moznost uc€astnit se firemnich akci a rozesilaji informaéni e-maily a letaky.

Graf 16 Vnimani vhodnosti opatfeni pro udrZzeni kontaktu se zaméstnavatelem (v %)

moznost privydélku u zaméstnavatele formou préace na
DPP, DPC
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aktivit po dobu trvani MD/RD

moznost Ucastnit se firemnich (spolecenskych) akci po
dobu trvani MD/RD

moznost pracovat formou sdileného pracovniho mista

informacni letaky, newslettery
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Stejné skupiny respondentu, tzn. pracujicich rodi€l, jsme se ptali, co povazuji za
nejvhodnéjsi opatfeni pro bezproblémovy navrat na trh prace po rodi¢ovské dovolené.
NejCastéjSi odpovédi byla moznost nastupu na ¢astecny uvazek (Ci volba jiné flexibilni formy
prace), kterou volilo 56 % odpovidajicich. S velkym odstupem nasledovala mozZnost
zapojeni se do aktivit jesté pred navratem do zaméstnani (15 %). Necela sedmina zvolila
moznost projit adaptacnim procesem podle individualné nastaveného planu navratu a
necela 4 % respondentl volila spolupraci s mentorem/koucem.
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Graf 17 Vniméni vhodnosti opatfeni pro bezproblémovy névrat do prace (v %)
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Zameéfili jsme se i na vyuzivani flexibilnich forem prace. Respondentu jsme se ptali, zda
v soucCasnosti vyuzivaji nékterou z flexibilnich forem. Z odpovédi vyplynulo, Ze dvé pétiny
respondentd pracuji na pozici charakterizované jako flexibilni.

Graf 18 Odpovédi na otazku, zda respondenti vyuZivaji nékterou z flexibilnich forem prace
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NejCastéji dotazovani zaméstnanci uvedli, Ze vyuZivaji samostatné zkraceny pracovni
uvazek a pruznou pracovni dobu. Pokud jde o kombinaci vice flexibilnich forem prace,
nejvice respondenti uvadéli kombinaci zkraceného pracovniho uvazku, pruzné pracovni
doby, prace zdomova a kombinované prace z domova. Vysledky zaroven ukazuji, ze
hledisko vzdélani patfi k u této otazky k dominantnim proménnym — flexibilni formy prace
vyuziva jednoznacné nejcastéji skupina vysokoSkolsky vzdélanych respondentu. Lze tedy
potvrdit tezi, Ze s mirou vzdélani roste i moznost vyuzivat pracovni flexibilitu.
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Graf 19 Viyuzivani flexibilnich forem prace respondenty (v %)
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Graf 20 Pomér odpovédi na otazku, zda respondenti vyuzivaji flexibilni formy prace —
podle kraju (v %)
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Jeden z komentaru uvedenych k tématu pracovni flexibility pfinesl inspirativni myslenkovou
nadstavbu:

,Podle mne je tfeba celkové sniZit tlak na vykon. Domnivdm se, Ze aZ na vyjimky (napf.
mladi lidé na zacatku kariéry) témeér vSichni maji v priibéhu zivota divody, pro€ nemohou
vénovat praci veskerou svoji kapacitu - nejen €as, ale i energii a pozornost. Lidé si dodélavaji
Skoly, staraji se o staré rodiCe, nebo nemocné psy, snazi se zhubnout, naucit se jazyk nebo
natrénovat na maraton. Zavedla bych kratSi pracovni dobu za stejny plat - napf. ¢tyfdenni
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pracovni tyden nebo Sestihodinovy pracovni den pro vSechny. Pokud by to neSlo, tak
snizené uvazky. Flexibilni pracovni doba je, myslim, rizikem (Clovék pak snadno pracuje
porad).”

Motivace pro volbu flexibilnich forem prace

NejCasté&jSi motivaci rodiCu pro volbu pracovni flexibility je péCe o dité a sladéni zajmu
rodiny v€etné pracovnich potfeb partnera/ky. Pro témérF polovinu rodi€a hraje hlavni roli
sladéni vice pracovnich poméru, pfiemz ve vysledcich dominovala skupina rodicu, ktefi
pecuji o dvé déti.

Graf 21 Motivace pro volbu pracovni flexibility (v %)
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Pro doplInéni kontextu prizkum zjistoval, na €i zadost byla flexibilni forma prace sjednana.
U vice nez dvou pétin odpovidajicich vznikl poZzadavek na flexibilitu po vzajemné dohodé
(43 %), témér stejny pocCet odpovidajicich pak uvedl sjednani na viastni Zadost (41 %). 12 %
respondentu pfeslo na flexibilni formu prace na navrh zaméstnavatele.
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Graf 22 Nejéastéji uvedené varianty sjednani flexibilnich forem prace (v %)
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Zarazeni na pracovni pozici po navratu z rodicovské dovolené

Odpovédi mapujici navrat na puvodni pozici, ze které rodi¢ odchazel po posledni
rodiCovské dovolené, rozdélil respondenty na dveé témér stejné velké skupiny. Témér kazdy
druhy ze vzorku respondentl se na stejnou pozici vratil a opét dominovali vysokoSkolsky
vzdélani rodiCe. Z hlediska velikosti zaméstnavatele Slo nejastéji o podniky nad 500
zameéstnancdu.

Druha nejvétsi skupina respondentu uvedla, ze nastoupila k jinému zaméstnavateli. Na
zcela jinou pozici (ani vy3Si, ani niz8i) v ramci stejného zaméstnavatele se vracel méné nez
jeden z deseti rodicu. Pro skupinu rodicl, kterym zaméstnavatel navrhl navrat na nizsi pozici,
plati, Ze Slo v drtivé vétsSiné o stfedosSkolsky vzdélané zaméstnance.

Respondentky uvedly i nasledujici odpovédi ilustrujici problematické momenty navratu na
trh prace: ,Nevratila jsem se, zaméstnavatel nechtél dodrzet platové podminky, které jsem
méla ve smlouvé pfed odchodem na RD ,Odmitla jsem nabidku nizSi, huafe placené
pozice“ apod.

Graf 23 Navrat na pavodni pozici po skonéeni matefské/rodi¢ovské dovolené (v %)
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Nabidka benefiti sou¢asnych zaméstnavatelt

Otazka na nabidku benefitu podporujicich sladéni prace a rodiny v ramci soucasného
zaméstnaneckého poméru prinesla prekvapivé vysoky pocet respondentd, ktefi uvedli, ze
jejich zaméstnavatel Zédné benefity nenabizi. Slo celkem o 29 % odpovidajicich.

Pokud se zaméfime na hledisko krajl, nejCastéji takto odpovidali respondenti z Kraje
Vlysodina, Pardubického a Usteckého kraje. Velikost zaméstnavatele zde podle vysledku
hraje roli: v této skupiné jednozna¢né dominovali zaméstnanci pracujici ve spolecnosti
do 50 zaméstnancu, jejichz nejvys$Sim dosazenym vzdélanim je stfedoskolské.

Graf 24 Pomér respondent v krajich, kteri uvedli, Ze jejich zaméstnavatel Zadné
prorodinné benefity nenabizi
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Co se tyCe zaméstnavatell, ktefi benefity nabizeji, nejCastéji maji respondenti moznost
Cerpat volno na pécéi o ¢lena rodiny v pripadé potieby (21 %) a moznost vzit dité v
pripadé potireby do zaméstnani (14 %). Financni pfispévek na déti a volnoCasoveé aktivity
nabizi témér stejna skupina zaméstnavatell (po 13 %). Nasleduji benefity v podobé
provozovani zarizeni pro predskolni déti (mikrojesle, détskou skupinu, firemni Skolku).
Pro 2 % rodi€u je benefitem Casova flexibilita, kterou jim zaméstnavatel umoznuje.

X
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Graf 25 Nabidka benefitl pro sladéni pracovniho a osobniho zivota sou¢asného
zaméstnavatele
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V souvislosti s nabidkou benefitu jako jednoho z nastroja sladovani prace a rodiny uvadime
komentar shrnujici smysluplnost financni podpory aktivit pro déti. Mimochodem, téma
letnich prazdnin se do prizkumu v podobé komentail promitalo pravidelné:

,Pro mé nejvétsi bariéra a stres jsou letni prazdniny. 8 tydnu prazdnin, babicky, které
nehlidaji a drahé pfiméstské tabory... (...) Pokud ma rodina 2 malé déti a potiebuje pokryt
alespon 4 tydny v obdobi letnich prazdnin formou tabord, znamena to pro rodinu vydaj
minimalné 16 000 K¢ za obé déti a 4 tydny prazdnin (4 tydny Cerpani dovolené).”

Opatieni pro sladéni prace a péce o dité

V8ech respondentl bez ohledu na jejich aktualni situaci (Cerpani MD/RD, navrat na trh
prace) jsme se ptali, které opatreni pro sladéni prace a péce o dité povazuji za

vvvvvv

Z vysledkd vyplynulo, Zze za kli€ovou povazuje vétSina respondentli moznost zvolit si
flexibilni formy prace. Druhym nej¢astéji uvedenym opatienim byla kombinace flexibilni
formy prace a moznosti vzit si v pripadé potreby dité do prace. Treti nejCastéji
uvedenou kombinaci tvorila nabidka flexibilnich forem prace s nabidkou firemnich
zarizeni pro predskolni déti (mikrojesle, détska skupina, firemni Skolka...).

Nasledujici graf uvadi soucet nejCastéji volenych opatfeni bez ohledu na to, v jaké
kombinaci je respondent uvedl.
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Graf 27 Prehled nejdilezitéjSich opatieni pro sladéni pro sladéni prace a rodiny
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Osobni zkusenost s diskriminaci

Na osobni zkuSenost s pfimou diskriminaci, které je definovano jako jednani, pfi némz se s
jednou osobou zachazi méné pfiznivé, nez s jinou ve srovnatelné situaci, a to z davodd,
které zakon zakazuje®, jsme se ptali v§ech zGastnénych respondentu.

Z vysledkl vyplynulo, ze vice nez polovina (60 %) dotazovanych zadnou zkusenost s
diskriminaci nema. Co se tyCe zbyvajici skupiny respondentu, ktera uvedla, ze se s
diskriminaci setkala, nejvice rodi€l bylo konfrontovano s vycitkami ze strany
zaméstnavatele v situacich, kdy méli nemocné dité a potrebovali s nim zlGstat doma
(13 %). Dalsi skupinu tvorili ti, ktefi se citili byt znevyhodnéni pfi prFijimacim rozhovoru
(11 %). Kolem 5 % se ocitlo v situaci, kdy zaméstnavatel upfednostnil v souvislosti s
kariérnim povySenim kolegyni/u bez rodiny.

V hodnotach pod 5 % nasledovaly situace znevyhodnéni v souvislosti s neprodlouzenim
smlouvy na dobu neurcitou a zvyhodnéni kolegll bez rodiny, nedlivéra zaméstnavatele, ze
svou praci odevzda respondent dobfe, a pfidélovani prace (Ukolu) s mensi odpovédnosti.

Graf 28 Vnimani diskriminace: setkani s diskriminacni situaci

5 Vetejny ochrance prav - Co je - co neni diskriminace. Veiejny ochrdnce prdav [online]. Copyright © [cit. 24.05.2020]. Dostupné
z: https://www.ochrance.cz/diskriminace/pomoc-obetem-diskriminace/co-je-co-neni-diskriminace/
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Co se tyCe kraju, nejvice respondentl, ktefi uvadéli setkani s diskriminaéni situaci, bylo
z Jihomoravského kraje (13 %). Nasledoval Kralovéhradecky kraj s 11 % a Kraj Vysocina
s 10 %.

Graf 29 Vnimani diskriminace: setkani s diskriminacni situaci — podle kraju
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V kategorii Jiné byly popisovany napfi. zkuSenosti souvisejici s nedostateCnou nabidkou
flexibilnich forem prace, dotazovani na pocet déti pfi pracovnim pohovoru, ale i pocit
diskriminace v souvislosti s péCi o postizené dité. Vnimani diskriminace a setkani s ni
popsala konkrétné rada respondentek, které popsaly kliCové momenty nasledovné:

,Zeny s détmi jsou naprosto natvrdo znevyhodnéné pfi pfijimacim pohovoru. J& jsem byla z
divodu druhého téhotenstvi propusténa, dlivod nahradni.*

»Z praxe mohu fici, Ze nékteré Zeny jsou znevyhodfiovany mnohem dfive, nez vabec planuji
mit déti. Ato prave proto, Ze je chtéji a zaméstnavateli je jasné, Ze jakmile Zenu pfijme, bude
za ni muset ¢asem hledat nahradu. S navratem do prace na plny uvazek po rodi¢ovské
zatim nemam zkuSenost. Ale u vétSiny mych pratel budi tento krok velké obavy a nejistotu.”
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.V JihoCeském kraji je toto téma velmi aktualni a zaméstnavatelé velmi nepruzni. Jsou zde
také velmi znevyhodnény Zeny, co se tyka financniho ohodnoceni za odvedenou praci...
Muzi vzdy automaticky dostanou vy$Si mzdu za stejné odvedenou praci.”

~Je téZké sladit rodinny a pracovni zivot zvlasté pro Zzeny. Sama jsem se jiz dvakrat v
minulosti setkala s upfednostnénim muzského kolegy k povyseni z duvodu, Ze jsem Zena,
tudiz budu chtit v dohledné dobé zalozit rodinu a firma nechce na dané pozici ménit po chvili
zameéstnance v pfipadé, ze bych musela na matefskou dovolenou. Zaroven je tézké udrzet
nebo rozvijet svUj pracovni potencial na matefské dovolené, kdyz mate dité mladsi dvou let
a nemate hlidani v rodiné.*

Mg viiv s

sobé s respektem a uctou, dokazeme-li tvofit pracovni prostfedi s funk&nimi vztahy a
otevifenou komunikaci, pak véfim, ze vSe funguje daleko lépe a v takovém prostfedi se
pracuje v daleko méné stresovych podminkach.”

Péce o osobu blizkou

Dulezita pro projektové cile byla v ramci prizkumu také otazka, ktera opatreni by osobam
pecujicim o osobu blizkou pomohla Iépe skloubit pé¢i a zaméstnani. V odpovédich
dominoval stejny trend jako v pfipadé otazky na kliCové opatfeni pro sladéni péce o dité
prace: nejpocetnéji zastoupena byla skupina respondentu, ktefi za kliCové povazuji moznost
vybrat si nékterou z flexibilnich forem prace (68 %). Ctvrtina respondent( by uvitala
navyseni poCtu placenych dni pro oSetfovani. Méné neZ desetina dotazovanych by si
vybrala podporu pfimo na pracovisti, tzn. pfimou pomoc (poskytnuti kontaktu na odborniky
apod.).

Graf 30 Prehled opatreni pro lepsi skloubeni péce o osobu blizkou a zaméstnani
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ZavéreCny komentar jedné z respondentek charakterizuje vnimani pozitivniho zmény

v pristupu k osobam vyzZadujicim péci a k pe€ujicim:

»Za poslednich 20 let usla spolecnost v tomto ohledu veliky kus cesty. Pamatuji si dobu,
kdy péce o osobu blizkou nebo rodinného pfislusnika nebyla vnimana jako absolutné

zadny pocin, ktery by mél byt zvyhodnovan nebo dokonce kompenzovan plnohodnotnym
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pfijmem. Mnoho starych lidi tak kvili tomu koncilo v Ié€ebnach dlouhodobé nemocnych
(tzv. LDN) a v osaméni. Dnes uz nejsou tito potfebni lidé vyClenéni na okraj spoleCnosti,
ale jsou vice vnimani jako jeji souc€ast, i pfesto by vSak praveé ti, ktefi pec€uji o své blizni,
méli mit vétsSi Sance na dustojné Zivotni podminky. Dékuji, Ze tomu mUuzeme jit naproti.”
Zavery

Cilem vyzkumu bylo ziskani aktualnich informaci o zkuSenostech rodi¢u s malymi détmi a

pecujicich s procesy sladovani rodinného a profesniho Zivota a zejména managementu
matefské a rodiCovské dovolené.

Pokud vysledky shrneme, plati, Ze zaméstnani rodiCe vétSinou védi, na koho se pfi
planovani odchodu na MD/RD na strané zaméstnavatele obratit a s kym FeSit pravni otazky
souvisejici s novou zivotni situaci. Deklarované odpovédi ale svédci i o tom, Ze informace
poskytnuté zaméstnavatelem jsou pro vice nez polovinu rodi¢u nedostatecné.

V otazce reakce zameéstnavatell na oznameni planovaného odchodu na
matefskou/rodi¢ovskou dovolenou vstupuje do hry zpuisob vzajemné komunikace. Existuje
fada konkrétnich specifik, ktera v zaméstnaneckém poméru hraji kliCovou roli a na ktera
musi zaméstnavatel reagovat. Problematicky byva také vztah zaméstnavateld k
zameéstnankynim, u nichz se téhotenstvi a matefstvi vzhledem k jejich véku da v dohledné
dobé oCekavat; zde Casto vznika prostor pro diskriminacni jednani. Pomér deklarovanych
zaméstnavatelu, ktefi reagovali pozitivné az neutralné, Ize tedy povazovat za zpravu o urcité
kultivaci komunikacénich vzorcl mezi zaméstnavateli a zaméstnanci. Pokud zaméstnavatelé
reagovali negativné, jednalo se o spoleCnosti ze soukromé sféry a operujici pouze na
ceském trhu.

Zaméstnavatelé s dotazovanym vzorkem rodi¢ kontakt udrzuji, pfesto je cela tretina rodicu,
kde kontakt ze strany zaméstnavatel( chybi.

Pokud rodi€e planuji navrat na trh prace, nejCastéji chtéji vyuzivat flexibilni formy prace, a
to specificky v nasledujicim pofadi: zkraceny pracovni uvazek, pruznou pracovni dobu a
kombinovanou prace zdomova a zaméstnani. Zaméfili jsme se i na jeden
navratu k puvodnimu zaméstnavateli. Vice nez polovina rodi€u s navratem k plvodnimu
zaméstnavateli pocita. Pro rodiCe, ktefi se vracet nebudou, je kliCovym divodem jejich
rozhodnuti nedostate¢na nabidka flexibilnich forem prace.

Prizkum se samostatné zaméfil na skupinu rodicu, ktefi jiz procesem navratu po skonceni
rodiCovské dovolené na trh prace prosli a aktualné rodi€ovskou dovolenou necerpaji. Témér
polovina z nich vyuzZiva nékterou z flexibilnich forem prace, nejCastéji zkraceny pracovni
uvazek a pruznou pracovni dobu. Ti, ktefi by radi na CasteCny uvazek pracovali, ale
zaméstnavatel jim tuto volbu neumoznuje, pracuji nejCastéji v oblasti Skolstvi a vzdélavani.

Hlavni motivaci rodi€l pro volbu pracovni flexibility je péce o dité a sladéni zajma rodiny a
potfeb prace s partnerem/kou, pro téméfr polovinu je hlavnim faktorem sladéni vice
pracovnich poméru.

Pro pracujici rodiCe je nejvhodnéjSim opatfenim proti ztraté kontaktu béhem MD/RD s
profesi moznost pfivydélku u zaméstnavatele formou DPP, DPC a moznost u&astnit se
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profesnich Skoleni a vzdélavacich aktivit. V kontextu nabidky zaméstnavatell pro udrzeni
kontaktu se jedna o témér opacny trend — ti v praxi nejCastéji nabizeji moznost ucastnit se
firemnich akci a rozesilaji informacéni e-maily a letaky.

Co se tyCe nabidky prorodinnych benefitl, zaméstnavatelé nejvice nabizeji moznost Cerpat
v pfipadé potfeby volno na pééi o élena rodiny. Casto také umozfiuji zaméstnancim vzit si
s sebou dité do zaméstnani a nabizeji finanéni pfispévky na déti a jejich volnoCasové aktivity.
Témér 30 % zaméstnavateld, u nichz rodie pracuji, ale Zadné prorodinné benefity nenabizi.
Nejcastéji jde o malé Ceské firmy do 50 zaméstnancu, u kterych je nabidka benefitl
konstantné mala — obecné plati, Ze poCet nabizenych benefitl s velikosti zaméstnavatell
roste a Zze ve spoleCnostech, které pochazeji ze zemi zapadni Evropy, byva nabidka
prorodinnych benefitd a flexibilnich forem prace soucasti firemnich strategii.

Moznost volby flexibilni formy prace oznacila vétSina respondentl v€etné osob pecujicich o

AT 4

Prizkum se dotkl i problematiky diskriminace v souvislosti s rodiCovstvim. Rodi¢um byva
vy&itdna nepfitomnost v praci v pfipadé onemocnéni ditéte. Cast rodii popisuje pocity
diskriminace v souvislosti s vysledkem pfijimaciho pohovoru, kdy byl upfednostnén
kandidat/ka, ktery nepecuje o dité a rodinu. Za diskriminacni ale povaZzuji i néktefi rodiCe
samu skutecnost, Ze jim zaméstnavatel neumoZznuje realizovat flexibilni formu prace.

Zjisténé poznatky z Setfeni sméruji k doporuc¢eni zavadét management rodicovské
dovolené jako systematické opatreni firemni kultury v oblasti sladovani rodiny a
prace, stejné jako podporu zavadeéni flexibilnich forem prace.

Na zavér je potfeba uveést, Ze dotaznikové Setfeni bylo spusténo pred zaCatkem vypuknuti
epidemie covid-19 a zachycuje tedy stav pFedchazejici situaci, jejiz dopady na
makroekonomiku a trh prace nejsou zatim dostateCné zmapovany. | tak ale z dosavadniho
nazoroveho spektra odborné verejnosti vyplyva, Ze vliv na nejzranitelngjSi skupiny trhu
prace, do které patfi Zeny, bude podobny jako po celosvétové ekonomické krizi z roku 2008.

Dopad koronavirové pandemie ovlivni i skute¢nost, Ze masivni ochromeni se dotklo
predevsim segmentu sluzeb, tedy oblasti, ve kterém pracuji pfevazné Zeny. Lze také pocitat
s uspornymi opatfenimi ze strany zaméstnavatelli, ktera se pravdépodobné odrazi
v nabidce benefitl, v€etné prorodinnych. Hovofi se o dlsledcich v podobé nartstu podilu
smluv na dobu uré&itou, zkracovani Uvazkt & nedobrovolném piechodu na OSVC z diivodu
nedostatku stalych pracovnich mist.

Zaroven se ale jako soucast ozdravného procesu objevil trend, kdy mnozi zaméstnavatelé
uchopili koronavirovou krizi jako moznost ke zméné, a to zejména v situacich, kdy se
desetileti hledaly divody, pro€ zména provést nejde. V dobé& pandemie si tisice firem
nucené vyzkouselo fungovani v rezimu home-office a je velmi pravdépodobné, Ze budou

s

zvazovat, zda rezim ve vétSi mife nevyuziji i nadale.

Vv _ wiwvzs

institutu sdileného pracovniho mista. Ve vefejné debaté zni stale hlasitéji argumenty pro
podporu zaméstnavatell prostfednictvim Sir§iho zavadéni statnich podpor, pobidek a
danovych ulev zaméstnavatell. Stale vice firem se snaZi s nevyuzitym ekonomickym
potencialem rodi€U pracovat a pfichazi s programy, které vychazi rodi¢im vstfic, i kdyz
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pfiznavaji, ze hledani profitu v souvislosti se zavadénim flexibilnich uvazku je kontinualni
proces.

Pri realizaci dotaznikového Setreni jsme si také uvédomili, ze nabidka flexibilnich
forem prace je stale v debaté o prorodinnych politikach chapana a sklonovana jako
benefit. Je dllezité, aby se vnimani pracovni flexibility ¢im dal tim vice posouvalo
do roviny obecné sdilené hodnoty, ktera je trvala, tradiéni a vétSinové vnimana jako
soucast stabilniho hodnotového systému.
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